
риложение 3
ШАБЛОН САО-9_Глава 2
Типовая структура отчета по учебному предмету

ГЛАВА 2. 
Методический анализ результатов ОГЭ
по русскому языку
(наименование учебного предмета)

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ОГЭ
 ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ

1.1.  Количество
 участников экзаменов по учебному предмету (за 3 года)

Таблица 2‑1
	Экзамен
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	ОГЭ
	302
	94,9
	312
	90,7
	337
	90,3

	ГВЭ-9
	16
	5,03
	32
	9,3
	36
	9,7


1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ОГЭ (за 3 года)

Таблица 2‑2
	Пол
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Женский
	156
	51
	161
	46,8
	167
	49,6

	Мужской
	146
	49
	183
	53,2
	170
	50,4


 Количество участников ОГЭ по учебному предмету по категориям

Таблица 2‑3
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1. 
	Обучающиеся СОШ
	191
	63,2
	281
	81,7
	272
	80,7

	2. 
	Обучающиеся лицеев
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3. 
	Обучающиеся гимназий
	25,9
	20,8
	63
	18,3
	63
	18,7

	4. 
	Обучающиеся коррекционных школ
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5. 
	Обучающиеся на дому
	0
	0
	1
	0,3
	2
	0,6

	6.
	Участники с ограниченными возможностями здоровья
	16
	5,2
	38
	12
	36
	10,7


По сравнению с прошлым годом количество участников ОГЭ по русскому языку в районе увеличилось. Если в 2024 году  писали  312 участников, то в 2025 – 337. При этом сохранилось число выпускников гимназии, их равно 63, но уменьшилось количество выпускников средних  школ со 281 до 272 человек. Уменьшилось количество участников экзамена  с ограниченными возможностями здоровья с 38 до 36 в текущем году.

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ОГЭ ПО ПРЕДМЕТУ
1.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ОГЭ по предмету в 2025 г.
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл)

1.2. Динамика результатов ОГЭ по предмету 

Таблица 2‑4
	Получили отметку
	2023 г.
	2024 г.
	2025 г.

	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	«2»
	2
	0,7
	7
	2,2
	11
	3,3

	«3»
	110
	36,8
	110
	35,3
	169
	50,1

	«4»
	129
	42,7
	135
	43,3
	121
	36

	«5»
	61
	20,5
	60
	19,2
	36
	10,7


1.3. Результаты ОГЭ по АТЕ региона
Таблица 2‑5
	№ п/п
	АТЕ
	Всего участников
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	
	
	
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%
	чел.
	%

	1.
	Тоцкий
	337
	11
	3,3
	169
	50
	121
	36
	36
	10,7

	…
	…
	
	
	
	
	
	
	
	
	


1.4. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки с учетом типа ОО
 
Таблица 2‑6
	№ п/п
	Участники ОГЭ
	Доля участников, получивших отметку


	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»
	«4» и «5» 
(качество обучения)
	«3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	Обучающиеся СОШ
	11
	142
	99
	20
	43,8
	96

	2.
	Обучающиеся лицеев
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3.
	Обучающиеся гимназий
	0
	22
	24
	16
	48,4
	100

	4.
	Обучающиеся коррекционных школ
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	   5.
	Обучающиеся на дому
	0
	1
	1
	0
	50
	100

	6.
	Участники с ограниченными возможностями здоровья
	0
	9
	21
	6
	75
	100


1.5. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ОГЭ по предмету

Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации); 
· доля участников ОГЭ, получивших неудовлетворительную отметку, имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑7
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших 
отметки «4» и «5» 
(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	МАОУ Зареченская классическая гимназия
	0
	48,4
	100

	2.
	МАОУ Тоцкая СОШ
	3
	53,1
	97,3

	3.
	МАОУ Зареченская СОШ №2
	6
	37,6
	93,5

	4.
	МАОУ Пристанционная ООШ
	2
	35,2
	88,2

	5.
	МАОУ Кирсановская СОШ
	0
	40,9
	100


1.6. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших самые низкие результаты ОГЭ по предмету5
Выбирается от 5 до 15% от общего числа ОО в субъекте Российской Федерации, в которых: 
· доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет максимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации);
· доля участников ОГЭ, получивших отметки «4» и «5», имеет минимальные значения (по сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации).
Таблица 2‑8
	№ п/п
	Название ОО
	Доля участников, получивших отметку «2»
	Доля участников, получивших отметки
 «4» и «5» 

(качество обучения)
	Доля участников, получивших отметки «3», «4» и «5» 
(уровень обученности)

	1.
	МАОУ Зареченская классическая гимназия
	0
	48,4
	100

	2.
	МАОУ Тоцкая СОШ
	3
	53,1
	97,3

	3.
	МАОУ Зареченская СОШ №2
	6
	37,6
	93,5

	4.
	МАОУ Пристанционная ООШ
	2
	35,2
	88,2

	5.
	МАОУ Кирсановская СОШ
	0
	40,9
	100


Сравнительный анализ ОО, продемонстрировавших низкие результаты, показывает, что  в 2025 году нет образовательных организаций, в которых доля участников ОГЭ, получивших отметку «2», имеет  максимальные значения. 

1.7. ВЫВОДЫ о характере результатов ОГЭ по предмету в 2025 году и в динамике
По Тоцкому району уровень обученности  составляет  96,7%, качество обучения – 46,6%. По сравнению с предыдущим годом снизился уровень обученности на 1,6. Среди средних ОО высокое качество обучения показывают обучающиеся МАОУ Тоцкая СОШ (качество 53,1%), МАОУ Зареченская классическая гимназия (качество 48,4%), среди основных школ - МАОУ Кирсановская СОШ (качество 40,9%). 
В 2025 году ОГЭ по русскому языку сдавали 337 обучающихся. Это на 12 учащихся больше, чем в 2024 году. Однако уменьшилось на 2 количество учащихся с ограниченными возможностями  здоровья, сейчас их 36.

          Динамика результатов ОГЭ по русскому языку показывает, что количество 

учащихся, получивших «3», сохранилось и составило 50%;

учащихся, получивших «4», уменьшилось с 44 % до 36%;

          учащихся, получивших «5», уменьшилось с 19,2% до 10,7%.

 Средний балл в этом году составил 3,5 – это выше, чем 2024 году (3.3). Безусловно, это связано с изменениями критериев оценивания экзаменационной работы.

Наиболее высокие результаты в МАОУ Зареченская классическая гимназия, МАОУ Тоцкая СОШ им. А.К. Стерелюхина, МАОУ Зареченская СОШ № 2, МАОУ Кирсановская СОШ. Наиболее низкие результаты в МАОУ Свердловская СОШ (качество знаний 33%) В текущем учебном году эта школа входила в рейтинг школ со средним уровнем обученности и качества обучения. 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ЗАДАНИЙ КИМ

1.8. Анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ в 2025 году
Анализ выполнения КИМ проводится на основе результатов всего массива участников основного периода ОГЭ по учебному предмету в субъекте Российской Федерации вне зависимости от выполненного участником экзамена конкретного варианта КИМ.

Анализ проводится в соответствии с методическими традициями предмета и особенностями экзаменационной модели по предмету (например, по группам заданий одинаковой формы; по умениям, навыкам, видам познавательной деятельности; по тематическим разделам).
Анализ может проводиться в контексте основных направлений / приоритетов развития региональной системы общего образования.

Анализ проводится не только на основе среднего процента выполнения, но и на основе процентов выполнения заданий группами участников ОГЭ с разным уровнем подготовки (группа обучающихся, получивших неудовлетворительную отметку, получивших отметки «3», «4», «5»).
Рекомендуется рассматривать задания, проверяющие один и тот же элемент содержания / умение, навык, вид познавательной деятельности, в совокупности с учетом их уровня сложности. 
При статистическом анализе выполнения заданий, система оценивания которых предполагает оценивание по нескольким критериям, следует считать единицами анализа отдельные критерии.
1.8.1. Статистический анализ выполнения заданий КИМ в 2025 году

1.8.1.1. Основные статистические характеристики выполнения заданий КИМ в 2025 году

Основные статистические характеристики выполнения заданий в целом представлены в Таб. 2-9. Информация о результатах оценивания выполнения заданий, в том числе в разрезе данных о получении того или иного балла по критерию оценивания выполнения каждого задания КИМ представлена в Таб. 2-10.
Таблица 2‑9
	Номер
задания 
в КИМ
	Проверяемые элементы содержания / умения
	Уровень сложности задания
	Средний процент выполнения

	Процент выполнения6 задания в субъекте Российской Федерации в группах участников экзамена,  
получивших отметку

	
	
	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	2
	Синтаксический анализ предложений
	Б
	39,7
	28
	11,8
	42
	77

	3
	Синтаксический анализ предложений
	Б
	37,5
	42
	11
	27
	70

	4
	Пунктуационный анализ предложений 
	Б
	34,3
	14
	25
	23
	75

	5
	Пунктуационный анализ предложений 
	Б
	42.3
	0
	29
	53
	87

	6
	Орфографический анализ слов 
	Б
	15.8
	28
	2
	9
	25

	7
	Орфографический анализ слов 
	Б
	54.3
	57
	31
	53
	76

	8
	Основные грамматические (морфологи-

ческие) нормы современного русского

литературного языка
	Б
	89,5
	86
	83
	95
	98

	9
	Грамматическая синонимия словосоче-
таний
	Б
	89
	86
	81
	93
	96

	10
	Смысловой анализ текста
	Б
	49,3
	28
	26
	63
	80

	11
	Основные выразительные средства лексики и фразеологии (эпитеты,

метафоры, олицетворения, сравнения, гиперболы и др.)
	Б
	43,5
	0
	34
	52
	88

	12
	Лексический анализ слова
	Б
	42
	14
	17
	54
	83


Таблица 2‑10
	Номер
задания / критерия оценивания в КИМ
	Количество полученных первичных баллов
	Процент участников экзамена в субъекте Российской Федерации, получивших соответствующий первичный балл за выполнения задания в группах участников 
экзамен, получивших отметку

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	2
	1балл
	2,1
	42,1
	32
	8,6

	3
	1балл
	1,5
	43,6
	33
	9,2

	4
	1балл
	1,8
	42,4
	30,9
	8,3

	5
	1балл
	1,5
	42,1
	31,4
	8,6

	6
	1балл
	1,2
	41,5
	31,2
	8

	7
	1балл
	1,8
	41,8
	31,8
	8,3

	8
	1балл
	1,2
	42,1
	31,4
	8,6

	9
	1балл
	1,4
	43,2
	31,8
	8,2

	10
	1балл
	1,5
	42,4
	31,2
	8,6

	11
	1балл
	2,4
	44,8
	33,2
	9,5

	12
	1балл
	2,1
	45,4
	33,8
	9,2


Для анализа основных статистических характеристик заданий используется обобщенный план варианта КИМ по предмету (см. Спецификацию КИМ для проведения ОГЭ по учебному предмету в 2025 году) с указанием средних по региону процентов выполнения заданий каждой линии, каждого критерия оценивания заданий с политомической оценкой (Таб. 2-9, Таб. 2-10).
1.8.1.2.  Выявление сложных для участников ОГЭ заданий  

Наибольшую трудность при выполнении вызвали следующие задания, процент выполнения которых составил менее 50%

Зад. №6  - Орфографический анализ слов – 15,8%

Зад. №4 - Пунктуационный анализ предложений – 34,3%

Зад. №3 - Синтаксический анализ предложений -37,5%
Зад. №2 - Синтаксический анализ предложений -39,7%
· Задания повышенного и высокого уровня (с процентом выполнения ниже 15)

Все задания с кратким ответом (№2- №12) относятся к базовому уровню сложности.
1.8.2. Содержательный анализ выполнения заданий КИМ ОГЭ
Задание части 1 экзаменационной работы заключалось в написании сжатого изложения по прослушанному тексту. Без этого вида работы невозможно представить систему развития речи в современной школе. Такая форма требует не просто мобилизации памяти школьника и сосредоточенности на правописных нормах, но и отбора существенной информации, структурированного восприятия содержания текста. Иными словами, сжатое изложение побуждает выпускника выполнить информационную обработку текста. При этом востребованными оказываются не только репродуктивные, но и продуктивные коммуникативные умения, в частности умение отбирать лексические и грамматические средства, необходимые для связной и краткой передачи полученной информации. Основными условиями успешного выполнения речевой задачи, связанной со сжатием информации, являются: умение слушать, т.е. адекватно воспринимать информацию, содержащуюся в прослушанном тексте, и полноценное понимание исходного текста. Если текст не понят, не определено, что в нем главное, а что второстепенное, то работа представляет собой случайное, хаотичное удаление из исходного текста тех или иных элементов; владение навыками сокращения текста; умение письменно передавать обработанную информацию. Таким образом, чтобы подготовить детей к первой части экзамена, учителю, прежде всего, необходимо правильно организовать работу с текстом, обратив внимание на особенности сжатого изложения как формы содержательной и языковой обработки текста. Анализ экзаменационных работ показывает, что у большинства выпускников 9-х классов сформирован комплекс умений, необходимых для написания сжатого изложения. 

По критерию ИК1 оценивалась полнота и точность передачи экзаменуемыми основного содержания прослушанного текста. Критерий ИК2 оценивал умение использовать разные приемы сжатия прослушанного текста при его письменном изложении. По этому критерию оценивается только умение экзаменуемого лаконично передавать основное содержание прослушанного текста, правильно используя основные приѐмы сжатия. К основным языковым приѐмам компрессии исходного текста относятся исключение, обобщение, упрощение. В целом выпускники успешно справились с этой частью экзаменационной работы. Однако анализ работ учащихся, получивших отметку «3», свидетельствует о низком уровне владения выпускниками указанной группы умением точно и полно передавать информацию прослушанного текста в письменной форме. Девятиклассники, передавая содержание прослушанного текста, часто искажают его, подменяя одну или несколько авторских микротем собственными. Встречаются также пропуски микротемы. Это свидетельствует о том, что экзаменуемыми недостаточно освоены критерии выделения главной и второстепенной информации, а также приемы сжатия текста. Именно поэтому сокращения, которые экзаменуемые производят в исходном тексте, часто имеют случайный, субъективный характер и приводят к искажению авторского замысла. Отрадно, что эта группа учащихся составляет 0,85% от общего количества выпускников (за изложение данными обучающимися получен минимальный балл по району за изложение- 3 балла). Результаты выполнения задания С1 по критерию ИК3, который оценивает смысловую цельность, речевую связность и последовательность изложения, показывают, что большинство экзаменуемых владеют умением реализовывать свой замысел в соответствующей композиционной форме, обеспечивающей смысловую цельность, связность и последовательность письменного высказывания. 

Анализ выполнения 1 части экзаменационной работы (сжатое изложение)

Результаты написания изложения (6 баллов-max):

Результаты выполнения изложения в соответствии с критериями оценивания

	Количество баллов/критерий изложения
	ИК1
	ИК2
	ИК3

	0
	7
	5
	6

	1
	59
	78
	52

	2
	271
	254
	279


При написании изложения обучающийся мог получить за содержание работы максимально 6 баллов. Максимальное количество баллов за сжатое изложение по критериям ИК1-ИК3 получили 149 (44,2 %) участников экзамена.

29 выпускников (8,6 %) выполнили данное задание на отметку «3». Не справились с данным заданием 7 человек (набрали всего 3 балла и менее), что составляет 2 % от общего числа сдававших.

Если рассматривать выполнение данной части ОГЭ по русскому языку на основе процентов выполнения группами участников ОГЭ с разным уровнем подготовки (группа обучающихся, получивших отметку «3»; группа обучающихся, получивших отметку «4»; группа обучающихся, получивших отметку «5»,) то можно отметить следующее: 

 в среднем смогли получить 5 баллов за изложение те, кто получил на экзамене отметку «3». И, как правило, получили 6 баллов за изложение те, кто по итогам экзамена получил отметку «4» или «5».

Затруднения при выполнении задания №1 могут быть обусловлены следующими факторами:

К типичным ошибкам, допущенным обучающимися при написании изложения, следует отнести следующие ошибки и недочеты: 

- пропуск, видоизменение и добавление микротем при сжатии  (5,0 % выпускников);

- сжимая содержание, девятиклассники нередко оставляли второстепенную информацию, при этом важная смысловая часть опускается (5,2 % выпускников);

- неумение правильно выделить микротемы (3,0 % выпускников);

- неумелое использование приемов сжатия текста (20,7 % выпускников);

- ошибки в использовании языковых средств логической связи (21,4 % выпускников);

- нарушения абзацного членения текста (14,0 % выпускников);

- фактические ошибки в фамилиях авторов текстов (5,4 % выпускников);

- нарушение межфразной связи в тексте (9,0 % выпускников).

2 часть (задания 2 -12: тестовые задания)

Вторая часть экзаменационной работы состояла из 11 заданий с выбором ответа и кратким ответом:

– задания на запись самостоятельно сформулированного краткого ответа;

– задания на выбор и запись номеров правильных ответов из предложенного перечня. Два задания с выбором ответа проверяли глубину и точность понимания экзаменуемыми содержания исходного текста, выявляли уровень постижения школьниками основной проблемы текста, а также умение находить в тексте средства выразительности речи. Остальные пять заданий проверяли комплекс умений, определяющих уровень языковой и лингвистической компетенций выпускников. Все задания имели практическую направленность и составляли необходимую лингвистическую базу владения орфографическими, пунктуационными, синтаксическими и речевыми нормами. 

Правильное выполнение каждого из них оценивалось 1 баллом. (Максимальное количество баллов за выполнение тестовых заданий –11 баллов.) 

      Задания проверяли умение извлекать основную информацию из текста при чтении, аргументировать те или иные тезисы, квалифицировать средства речевой выразительности, а также владение нормами орфографии, синтаксиса, пунктуации и лексики; проверяли языковую и лингвистическую компетенции
            Результаты выполнения тестовых заданий

	Обозначение задания в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Дали правильный ответ   (%)



	Задание 2
	Синтаксический анализ предложений

 
	38,6

	Задание 3
	Синтаксический анализ предложений


	36,5

	Задание 4
	Пунктуационный анализ предложений

 
	34,3

	Задание 5
	Пунктуационный анализ предложений


	43,3

	Задание 6
	Орфографический анализ слов

 
	16,7

	Задание 7
	Орфографический анализ слов

 
	54,3

	Задание 8
	Основные грамматические (морфологические) нормы современного русского литературного языка
	88,7

	Задание 9
	Грамматическая синонимия словосочетаний 
	87

	Задание 10
	Смысловой анализ текста 
	49,4

	Задание 11
	Основные выразительные средства лексики и фразеологии (эпитеты, метафоры, олицетворения, сравнения, гиперболы и др.)
	43,5

	Задание 12
	Лексический анализ слова


	42,5


Остановимся подробнее на причинах наиболее распространенных ошибок 2-й  части работы и возможных путях их устранения:

	№ задания
	контролируемые умения/содержание задания
	Причины низкого % выполнения задания
	Пути устранения ошибок

Вид деятельности

	№ 2, 3
	Грамматическая основа предложения. Способы выражения подлежащего и сказуемого. Виды односоставных предложений.
	Неумение находить границы простого предложения в составе сложного; неумение отличать однородные сказуемые от грамматических основ сложного предложения. Ошибки в определении видов односоставных предложений
	Выполнение заданий на различение предложений с однородными сказуемыми и сложными предложениями.

Уделение пристального внимания синтаксическому анализу предложения на уроках в 7-9 классах

	№ 4,5
	Сложные предложения с разными видами связи между частями (ССП, СПП, БСП). Знаки препинания в сложном предложении
	Неумение находить границы простого предложения в составе сложного; неумение отличать однородные сказуемые от грамматических основ сложного предложения
	Выполнение заданий на различение предложений с однородными сказуемыми и сложными предложениями, проведение графического анализа структуры предложения, синтаксический разбор предложений

	
	
	
	

	№ 6,7
	Орфографический анализ слов. Правописание различных морфем.
	Незнание орфографических правил, неумение объяснять различные орфограммы
	Выполнение заданий на различные правила правописания, орфографический разбор, комментированное письмо

	№8
	Основные грамматические (морфологические) нормы современного русского литературного языка
	Недостаточное владение основными нормами современного русского литературного языка (орфоэпическими, лексическими, грамматическими, орфографическими, пунктуационными, стилистическими), нормами речевого этикета; соблюдение их в речевой практике, небольшой словарный запас
	приобретение опыта использования язы-

ковых норм в речевой практике при

создании устных и письменных высказываний; стремление к речевому самосовершенствованию, овладение основными стилистическими ресурсами лексики

и фразеологии языка:

	№ 9
	Виды подчинительной связи слов в словосочетании (согласование, управление, примыкание).
	Незнание видов подчинительной связи слов в словосочетании, неумение преобразовывать словосочетание из одного вида связи в другой
	Преобразование словосочетание из одного вида связи в другой; решение заданий

	
	
	
	

	
	
	
	

	№10
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста. Анализ текста
	Выявления явной и неявной информации текста. Невнимательное чтение. Искажение текстовой информации.
	Систематическая работа по анализу текста, умение работать с текстовой информацией.

	№11
	Основные выразительные средства лексики и фразеологии (эпитеты, метафоры, олицетворения, сравнения, гиперболы и др.)
	проведение анализа текста с точки зрения употребления в нём языковых средств выразительности (фонетических, лексичес-

ких, морфологических, синтаксических)
	распознавание и характеристика основных

видов выразительных средств фонетики,

лексики и синтаксиса (звукопись; эпитет,

метафора, развёрнутая и скрытая метафоры,

гипербола, олицетворение, сравнение; сравнительный оборот; фразеологизм, синонимы, антонимы, омонимы) в речи; уместное использование фразеологических оборотов в речи;

	№ 12
	Лексика. Синонимы. Группы слов по происхождению и употреблению.
	Неумение определять значение многозначных слов в тексте
	Работа с толковым словарем. Выработка алгоритма решения данного задания


Анализ выполнения 3 части экзаменационной работы (сочинение)

Часть 3 работы содержала три альтернативных творческих задания (13.1, 13.2, 13.3), одно из которых (по выбору выпускника) являлось обязательным для выполнения. Задания 3 части проверяли коммуникативную компетенцию школьников, в частности умение строить собственное высказывание в соответствии с заданным типом речи. При этом особое внимание уделялось умению извлекать из прочитанного текста соответствующую информацию для аргументации своих утверждений. Задания проверяют сформированность у экзаменуемых отдельных коммуникативных умений и навыков: определять тему, основную мысль текста, функционально-смысловой тип текста или его фрагмента; различать разговорную речь, научный стиль, официально-деловой стиль, публицистический стиль, язык художественной литературы; адекватно понимать информацию устного и письменного сообщения (цель, тему основную и дополнительную, явную и скрытую информацию); свободно пользоваться лингвистическими словарями, справочной литературой; осуществлять выбор и организацию языковых средств в соответствии с темой, целями, сферой и ситуацией общения; свободно, правильно излагать свои мысли в устной и письменной формах, соблюдать нормы построения текста (логичность, последовательность, связность, соответствие теме и др.); адекватно выражать свое отношение к фактам и явлениям окружающей действительности: к прочитанному, услышанному, увиденному; соблюдать в практике речевого общения основные произносительные, лексические, грамматические нормы современного русского литературного языка; соблюдать в практике письма основные правила орфографии и пунктуации; осуществлять речевой самоконтроль; оценивать свою речь с точки зрения ее правильности, находить грамматические и речевые ошибки, недочеты, исправлять их; совершенствовать и редактировать собственные тексты. Таким образом, задания 13.1; 13.2; 13.3 с развернутым ответом экзаменационной работы проверяют состояние практических речевых  умений и навыков и дают представление о том, владеют ли экзаменуемые монологической речью, умеют ли аргументированно и грамотно излагать свою точку зрения, что немаловажно не только для успешной учебной деятельности, но и для дальнейшего профессионального образования. При выполнении 3 части более 85% участников экзамена выбирают задание 13.3 (толкование значения слова), которое тесно связано с написанием сочинения-рассуждения на едином государственном экзамене. Задание 13.2 связано с анализом текста. Данные задания позволяют экзаменуемым поразмышлять над нравственными категориями, приводя примеры из предложенного текста и жизненного опыта. Задание 13.1 – это сочинение-размышление на лингвистическую тему, где необходимо знание теоретического материала по русскому языку. Данное задание вызывает сложности у учащихся, т.к. недостаточное внимание на уроках учителя уделяют лингвистической грамотности. В текущем году данный вариант сочинения обучающиеся не писали. При любом варианте сочинения-размышления должно просматриваться коммуникативное намерение пишущего, без него невозможны смысловая цельность, связность и последовательность текста. Сочинение оценивалось по четырем критериям. Результаты выполнения задания по критериям СК1–СК4 представлены в таблице 

	Количество баллов/критерий сочинения
	СК1
	СК2
	СК3
	СК4

	0
	5
	0
	0
	3

	1
	332
	7
	23
	334

	2
	-
	31
	314
	-

	3
	-
	299
	-
	-


Сочинение-рассуждение проверяет, прежде всего, умение создавать собственное связное высказывание на заданную тему на основе прочитан​ного текста. Это высказывание должно соответствовать функционально-смысловому типу речи – «рассуждение» и, как следствие этого, строиться по определённым композиционным законам. При этом особое внимание уделяется умению экзаменуемого аргументировать свои мысли и утверждения, используя прочитанный текст.

Для выполнения 13 задания выпускникам было предложено выбрать ТОЛЬКО ОДНО из заданий: 13.1, 13.2 или 13.3.

Задание 13.1. Написать сочинение-рассуждение на лингвистическую тему, раскрывая смысл высказывания известного современного лингвиста.

Этот тип задания нацеливал обучающихся на построение рассуждения в двухчастной форме: на теоретическом уровне нужно было раскрыть значение высказывания, объяснив смысл языковых явлений, связанных со смысловой и функциональной нагрузкой знаков препинания, морфем и лексем, на практическом уровне найти примеры, иллюстрирующие названные в высказывании функции языковых средств, и прокомментировать их.

Задание 13.2. Написать сочинение-рассуждение на тему, связанную с анализом текста. Нужно привести в сочинении 2 (два) аргумента из прочитанного текста, подтверждающих рассуждения.

Задание 13.3. Написать сочинение-рассуждение на тему, связанную с анализом текста, приведя в качестве доказательства примеры из текста и из жизненного опыта.
В этом учебном году выбор учащимися вида задания 13 разделился следующим образом: сочинение 13.1 писали  00,0 % выпускников, сочинение 13.2- 27,0 %, а сочинение 13.3- 73,0 % выпускников.

Рассмотрим более детально результаты выполнения учащимися задания 13.

Сочинение 13.1: сочинение-рассуждение на лингвистическую тему не писал никто.

Общие типичные ошибки, выявленные при проверке выполнения задания 13.2-13.3.

Вместе с тем, анализируя данные диаграммы, отмечаем тот факт, что 1 человек получили 0 баллов за данное задание, иначе говоря, не справился с ним. Выделим ОО, в котором наблюдается подобное невыполнение задания: МАОУ Зареченская СОШ№ 2 (1 выпускник прошлых лет).

На основании приведенных статистических данных можно сделать вывод о том, что уровень коммуникативной компетенции экзаменуемых по сравнению с предыдущим годом возрос. Вероятно, это связано с тем, что экзаменационные материалы представлены в открытом банке заданий ФИПИ и учителями была проведена большая подготовительная работа по этим текстам. В то же время анализ работ выпускников, получивших удовлетворительные оценки, свидетельствует о неготовности этой группы учащихся к созданию текста в соответствии с заданной темой и функционально-смысловым типом речи. Наибольшие затруднения у выпускников этой группы возникли тогда, когда необходимо было аргументировать свои утверждения с опорой на содержание прочитанного текста, а также при продуцировании собственного цельного, связного и последовательного сочинения-рассуждения с сохранением его композиционной стройности (критерии СК3 и СК4). Минимальный балл за сочинение, полученный обучающимися данной категории, равен 0 и 2 баллам (2 обучающихся, что составляет 0,7% от общего количества выпускников 9-х классов). Требуется серьезная и систематическая работа учителей основной школы для помощи слабоуспевающим учащимся. В качестве типичных ошибок в работах выпускников этого года можно отметить следующие: нарушение абзацного членения (выпускники игнорируют абзацное членение, и текст представляет собой непрерывный поток, не структурированный в смысловом отношении); нарушение последовательности изложения; нарушение логических связей между и внутри абзаца. Минимальный балл за сочинение, полученный участниками группы, получивших «4» за экзамен, равен 4 баллам (23 человека –17%), максимальный балл выполнения задания этой же группой обучающихся равен 8 баллам ( 14 человек- 11,5%). Среди обучающихся, получивших отметку «5» минимальный балл составил 6 ( 13 человек - 21%)  , максимальный балл выполнения -  8 (43 человека -71 % )

Анализ результатов практической грамотности учащихся

На основании результатов выполнения заданий 1 и 13 (13.2 и 13.3) можно судить об уровне практического владения выпускниками орфографическими, пунктуационными, грамматическими и речевыми нормами. Эти параметры проверялись критериями ГК1–ГК4 в двух видах работы: в сжатом изложении и сочинении-рассуждении. 

 Результаты проверки заданий с развернутым ответом по критериям ГК1 (соблюдение орфографических норм), ГК2 (соблюдение пунктуационных норм), ГК3 (соблюдение грамматических норм), ГК4 (соблюдение речевых норм) позволяют сделать вывод о том, что орфографические и пунктуационные умения сформированы не у всех выпускников. Необходимо отметить несформированнность орфографических и пунктуационных умений и навыков у выпускников, получивших за экзаменационную работу отметку «3» (28% выпускников). Кроме того, некоторые девятиклассники при достаточно высоком общем балле не смогли получить хорошие и отличные отметки, так как не набрали необходимых баллов по критериям ГК1 – ГК4 (не менее 6 на «5», не менее 4 на «4»). Прослеживается определенная закономерность: если к аналогичным заданиям с выбором ответа и кратким ответом выпускники в большинстве своем подходят вдумчиво и сосредоточенно, то при письменном оформлении собственных рассуждений правила орфографии и пунктуации ими по большей части игнорируются. Это свидетельствует о том, что навыки и умения не стали знаниями, и поэтому учителям основной школы предстоит очень серьезная работа по преодолению этих негативных тенденций. Анализ результатов выполнения экзаменационной работы показывает, что участники экзамена в целом справились с заданиями, проверяющими уровень сформированности основных предметных компетенций (умение воспринимать устную и письменную речь и создавать собственные высказывания). Анализ результатов выполнения экзаменационной работы по русскому языку выпускниками с различными уровнями подготовки показал, что наибольшие трудности выпускники всех групп испытывают, применяя пунктуационные и орфографические нормы в письменной речи. Орфографические и пунктуационные нормы осваиваются главным образом на уровне умений, и к концу школьного обучения умения обучающихся не переходят в навыки грамотного письма. Об этом свидетельствует относительно высокий результат выполнения отдельных орфографических заданий во II части и низкая практическая грамотность, отмеченная в творческих работах. Результаты ОГЭ по русскому языку показали, что основные компоненты содержания обучения русскому языку на базовом уровне сложности осваивает большинство выпускников Тоцкого района.  Анализ результатов выполнения экзаменационной работы позволил выявить как положительные стороны, так и недостатки в подготовке выпускников: недостаточно высокий для обучающихся основной школы уровень орфографической и пунктуационной грамотности на практическом уровне; недостаточно высокий для обучающихся основной школы уровень грамматической и речевой грамотности на практическом уровне; бедность словарного запаса обучающихся, примитивность, однообразие синтаксического строя речи, слабо сформированное чувство стиля.

	ГК1-ГК4, % участников
	ФК, % участников

	0б
	1б
	2б
	3б
	4б
	5б
	6б
	7б
	8б
	0б
	1б
	2б

	0
	2,3
	4,1
	10,6
	13,8
	15,2
	15,8
	15,8
	22,4
	2,5
	7,3
	90,2


Максимальный балл за грамотность (ГК1-ГК4) получили 71 человек –21 % участников экзамена, максимальный балл за фактическую грамотность (ФК) получили 278 – 82,5 % участников экзамена.
1.8.3. Анализ метапредметных результатов обучения, повлиявших на выполнение заданий КИМ
С заданиями № 2 и 3 не справились 62,3% и 65,5% обучающихся соответственно (Синтаксический анализ текста. Предложение. Грамматическая (предикативная) основа предложения. Подлежащее и сказуемое как главные члены предложения. Однородные члены предложения. Сложные предложения с разными видами связи между частями). Задание является несложным и требует только базовых понятий. Требовалось определить верные утверждения синтаксического анализа определенных предложений. Причины ошибочных ответов: слабые теоретические знания по разделу "Синтаксис" (7,8,9 класс), неумение определять предикативные основы, однородные члены предложений, виды связей внутри сложного предложения. Для устранения данной ошибки необходимо ежеурочно проводить синтаксические разборы предложений разных уровней сложности, проводить консультации со слабоуспевающими учениками.

Задания 4,5  (пунктуационный анализ предложения), с ними не справились 66,7%  и 59,7% обучающихся соответственно. Эти задания достаточно сложные. Они предполагают умение анализировать предложение, проводить пунктуационный анализ, расставлять знаки препинания в соответствии с правилами, определить верную характеристику предложения. Чтобы их выполнить верно, нужно не просто различать простые и сложные предложения, но и знать типы сложных предложений, видеть все осложняющие структуру элементы. Например, однородные члены предложения, причастные и деепричастные обороты и так далее. Сложности при выполнении заданий на пунктуацию связаны, как правило, с неумением определять грамматическую основу предложения.  Это одно из основополагающих, базовых умений в области синтаксиса, чрезвычайно важное не только для понимания структуры предложения, но и для овладения пунктуационными нормами.  Невысокий уровень пунктуационного анализа предложения (задание № 4) является результатом недостаточной систематизации знаний в области синтаксиса в 8 и 9 классах, результатом сложившейся методики преподавания, в большей степени направленной на информационно-теоретический, а не на практико-ориентированный подход.   Для успешного выполнения этого задания у школьника также должно быть сформировано умение пользоваться знаками препинания в соответствии с пунктуационными правилами.

Ошибка при выполнении ОГЭ была допущена в задании № 6,7 (орфографический анализ). Эти задания не выполнили 84,2% участников ОГЭ. Ошибка обусловлена слабой сформированностью следующих метапредметных результатов: слабое осмысление теоретического материала; неумение на практике применять теоретические знания. Отсутствие орфографической зоркости. При этом аналогичное задание 7, которое содержит выбор ответа той или иной буквы, выполняется обучающимися гораздо успешнее, что обусловлено не обдуманным выбором ответа, а зачастую зрительной памятью или угадыванием написания. С эти заданием не справились только 45,7% участников экзамена.

Задание №10 оказалось сложным для 52,6% обучающихся (Анализ содержания текста. Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста). Требовалось определить высказывания, соответствующие содержанию прочитанного текста. Причины ошибочных ответов: слабые теоретические знания по разделу «Речь», неумение вычленять ключевые слова, основную мысль текста. Это показывает ослабление внимания к формированию умения анализировать и оценивать языковые явления и применять лингвистические знания в работе с конкретным языковым материалом, выявились проблемы во владении языковой компетенцией. Чтобы устранить допущенную ошибку необходимо на каждом уроке включать задания, направленные на анализ содержания текста. В ходе обучения школьников необходимо учитывать соответствующие метапредметные результаты: синтаксический анализ словосочетания и предложения. Для полного анализа текста необходимо учитывать работу со словарями: определение лексического значения слова, значений многозначного слова, стилистической окраски слова, сферы употребления; подбор синонимов, антонимов; проведение фонетического, морфемного и словообразовательного, лексического, морфологического анализа слова.

Задание №12 показывает недостаточное умение выпускников работы с лексическим анализом слова. Трудным оно оказалось для 62% обучающихся. От выпускника требуется определить значение указанного в задании слова и заменить его либо синонимом из текста, либо найти противоположное ему по значению слово в тексте (антоним), либо найти слово, соответствующее указанному в задании значению. Также учащиеся должны уметь различать общеупотребительную (стилистически нейтральные слова) и узконаправленную (разговорные, просторечные слова, профессионализмы и т.д.) лексику. Эти проблемы связаны с ограниченным словарным запасом учеников, неразвитым кругозором, недостаточным читательским опытом. Пути устранения ошибок: как можно больше выполнять подобных заданий, используя открытый банк заданий ФИПИ, базу заданий Фоксфорда и другие ресурсы.
Предложить ученикам для заучивания толковый словарик, словарик синонимов, состоящих из слов, встречающихся в открытом банке заданий, а так же список фразеологизмов.Учить детей обязательно учитывать контекст употребления слов, их многозначность

Максимальный балл за грамотность (ГК1-ГК4) получили 71 человек –21 % участников экзамена, максимальный балл за фактическую грамотность (ФК) получили 278 – 82,5 % участников экзамена.

ГК1. Уровень орфографической грамотности учащихся 9-х классов недостаточно высок. Несмотря на то, что выпускники имели право пользоваться орфографическими словарями, они допускали грубые и негрубые орфографические ошибки. Среди типичных орфографических ошибок оказались следующие:

_правописание безударной гласной в корне;

- правописание н, нн в суффиксах прилагательных и причастий;

- правописание не с частями речи

- правописание наречий

ГК2. Уровень пунктуационной грамотности также недостаточно высок. Среди типичных ошибок – запятая при выделении причастного  и  деепричастного оборота, запятая между частями сложного предложения , преимущественно сложноподчиненного.

ГК3. Среди грамматических наиболее распространены ошибки в построении сложноподчиненного предложения, в построении предложений с деепричастным оборотом, ошибки в согласовании подлежащего и сказуемого. 

ГК4. Среди речевых ошибок – неверное словооупотребление, связанное с непониманием лексического значения слова, смешение стилей речи. 

Основными учебными пособиями по русскому языку в районе являются учебники авторов: 

1. Л.А. Тростенцова, ТА. Ладыженская, А.Д. Дейкина, О.М. Александрова. Русский язык: учебник для 9 класса общеобразовательных организаций, "Просвещение", 2020; (95% обучающихся) 
2. С.Г. Бархударов, С.Е. Крючков, Л.Ю. Максимов и др. Русский язык. 9 класс, "Просвещение", 2021. (5% обучающихся )

1.8.4. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий 

· 
Перечень элементов содержания / умений, навыков, видов познавательной деятельности, освоение которых всеми школьниками региона в целом можно считать достаточным.

Самым выполняемым оказывается задание, связанное с анализом словосочетания. Только 13% обучающихся испытывают затруднения при его выполнении или допускают незначительные ошибки.  

Выполнение заданий, связанных с анализом текста и его переработкой вызывает трудность, как правило, у обучающихся, получивших на экзамене оценку «3». Причина- недостаточный читательский опыт, ограниченный кругозор.

Таким образом, следует сделать вывод о том, что наиболее трудными для девятиклассников являются задания, связанные с синтаксическим анализом предложения и орфографическим разбором слова, т.к. для их выполнения необходим комплекс умений и навыков, который, как правило отсутствует у многих обучающихся.
Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ОРГАНИЗАЦИИ И МЕТОДИКИ ПРЕПОДАВАНИЯ 
УЧЕБНОГО ПРЕДМЕТА
Анализ результатов основного государственного экзамена по русскому языку в 2025 году позволяет дать следующие рекомендации по совершенствованию процесса преподавания русского языка: 

-более 
точно 
следовать 
рекомендациям государственного образовательного стандарта и школьных программ по русскому языку. Особенно это касается разделов программ, связанных с развитием коммуникативных умений обучающихся.

-регулярно проводить работу по развитию устной монологической и диалогической речи учащихся.  

- создавать условия для понимания учащимися ценности русского языка, понимания связи мыслительной деятельности и уровня владения языком. 

- учителям 
русского 
языка 
уделять 
внимание 
формированию 
у 
учащихся орфографической зоркости. 

 Наряду с традиционными формами проверки знаний, умений и навыков обучающихся, применять тестовые формы контроля, используя проверочные тесты, сравнимые с КИМ, включающие различные по форме задания (с выбором ответа, с краткой записью ответа, с развернутым ответом) по всем предметам

1.1. Рекомендации по совершенствованию преподавания учебного предмета всем обучающимся

Отрабатывать на уроках навыки применения правил по темам: 

-словосочетание, типы подчинительной связи в словосочетании: согласование, управление, примыкание;

- грамматическая основа предложения;

 -синтаксический анализ сложного предложения;

- Активизировать работу по повторению изученного материала, регулярно включая работу с тестовым материалом ;

- Продолжить работу по развитию логического мышления обучающихся, обучению приемам анализа текстовой информации. Для анализа предлагать обучающимся тексты как публицистического, так и художественного стилей. Использовать задания нестандартного характера, а также  повышенной сложности ;

- Проводить целенаправленную работу по развитию орфографических, грамматических, пунктуационных навыков (в течение года).
1.2.  Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разными уровнями предметной подготовки
Для сохранения устойчивой положительной динамики результатов итоговой аттестации учащихся по русскому языку также необходимо: 

1) своевременно довести до сведения каждого учащегося выпускного класса требования, предъявляемые к уровню подготовки выпускника основной школы и отражённые в демоверсиях ОГЭ  текущего года;

 2) реализовать текстоцентрический подход к преподаванию русского языка как учебного предмета;

 3) повышать уровень коммуникативной культуры школьников на основе аудирования, чтения и письма как видов речевой деятельности;

 4) как можно чаще практиковать написание сжатого изложения на основе аудиозаписи для отработки соответствующих навыков; 

 5) углублять и расширять знания, учащихся по ранее изученным темам и разделам школьного курса русского языка, проверяемым с помощью заданий тестовых частей ГИА;

 6) систематически отрабатывать комплекс умений, необходимых для написания сочинения-рассуждения по видам, включённым в демоверсии текущего года;

 7) постоянно включать специальные упражнения и задания, направленные на повышение уровня всех видов практической орфографической, пунктуационной, грамматической, речевой грамотности школьников;

 8) для учащихся, аттестующихся в форматах ГВЭ-9, организовать специальную подготовку, используя методические рекомендации
СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА по учебному предмету:

Специалисты, привлекаемые к анализу результатов ОГЭ по учебному предмету

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Краснова Галина Сергеевна
	МАОУ Зареченская СОШ №2, учитель русского языка и литературы, председатель ТК


Специалисты, привлекаемые к подготовке методических рекомендаций на основе результатов ОГЭ по учебному предмету
	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание, принадлежность специалиста (к региональным организациям развития образования, к региональным организациям повышения квалификации работников образования, к региональной ПК по учебному предмету, пр.)

	Юлдашева Ирина Александровна
	Тоцкий РОО, методист


Ответственный специалист в субъекте Российской Федерации по вопросам организации проведения анализа результатов ОГЭ по учебным предметам

	Фамилия, имя, отчество
	Место работы, должность, ученая степень, ученое звание

	…
	…


� Количество участников основного периода проведения ОГЭ


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Перечень категорий ОО может быть уточнен / дополнен с учетом специфики региональной системы образования


� Указывается доля обучающихся от общего числа участников по предмету


� Рекомендуется включать ОО в случае, если количество участников в этом ОО достаточное для получения статистически достоверных результатов для сравнения


� При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется выделять отдельные подразделы по устной и по письменной частям экзамена.


� Вычисляется по формуле � QUOTE � ���, где N – сумма первичных баллов, полученных всеми участниками группы за выполнение задания, n – количество участников в группе, m – максимальный первичный балл за задание.
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